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A fronte di una ricognizione (a partire dal portale EIP-Agri), si è potuto verificare come i progetti di maggiore interesse sul tema degli 
strumenti di analisi e gestione delle infestazioni da cimice asiatica, alternativi o complementari all’impiego di input di sintesi, si siano svolti 
sul territorio italiano. Per questo motivo, gli sperimentatori del progetto hanno partecipato e convegni italiani sul tema, (tra i quali quello 
tenutosi online il 26 gennaio 2022 dal titolo “Cimice asiatica: risultati della ricerca in Emilia-Romagna ed esperienze a confronto). Si è 
verificata, inoltre, una continua osmosi tra i risultati sviluppati nel corso di Biovitamina e quelli dei due progetti paralleli Vindicta e CONTR-
HALYS.  
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Tutto il team agronomico del progetto ha partecipato all’analisi di fattibilità, fornendo rese, informazioni circa l’intensità di utilizzo degli 
input, costo degli stessi e risultati ottenuti. Si sono, inoltre, tenuti incontri di lavoro congiunto per mettere a punto le migliori modalità per 
la valutazione degli aspetti non facilmente misurabili come la complessità di impiego di un input e la sua potenziale dannosità.  
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Per le variabili ambientali, si sono in particolare analizzate, congiuntamente con tutto il team, le etichette degli input oggetto di 
sperimentazione e degli input alternativi. Anche i risultati del progetto Vindicta, le cui interviste hanno evidenziato alcuni aspetti relativi 
all’impiego degli input tradizionali, sono stati considerati per indirizzare la riflessione. 
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Sono stati intervistati tecnici di aziende potenziali stakeholder: per la produzione frutticola Almaverde Bio e Brio (azienda socia di Alce 
Nero), che sono due società socie di Federbio Servizi, per il pomodoro CIO (Consorzio Interregionale Ortofrutticoli scarl) e AINPO. Le 
interviste sono state finalizzate a comprendere le problematiche di valorizzazione della produzione in caso di danni da infestazioni da 
cimici asiatiche. I dati ottenuti sono stati tenuti in considerazione nella costruzione ed utilizzo del foglio di calcolo appositamente messo 
a punto, con indicazione dei possibili effetti negativi anche in termini di valorizzazione del prodotto.  
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Il monitoraggio del Piano è stato realizzato da Federbio Servizi, che ha ingaggiato periodicamente i partner in riunioni e riflessioni 
congiunte (call online, riunioni in presenza), per la verifica dell’avanzamento dei risultati e dell’impiego degli stessi all’interno del 
progetto. 
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Il Piano ha previsto la sperimentazione di prodotti disponibili in agricoltura biologica per un’azione volta alla difesa diretta e di limitazione del potenziale 
biotico della cimice. 

Si tratta, pertanto, di un impiego innovativo dei prodotti, tale da poter richiedere aggiustamenti nei dosaggi, nella frequenza dei trattamenti e nelle 
combinazioni previste dai protocolli. 

La sperimentazione attuata nel progetto rappresenta, pertanto, un primo avvio di una valutazione più complessa. A conferma di ciò, basta citare il 
fatto che alcuni degli input impiegati sono ancora in fase di autorizzazione, quindi non disponibili in commercio. 

Stiamo pertanto parlando di input non sempre diffusi sul mercato, quindi con costi che potenzialmente potrebbero decrescere nel tempo e di una 
sperimentazione i cui impatti effettivi devono essere misurati su un orizzonte temporale medio – lungo. 

Inoltre, nel corso del progetto non è stato possibile arrivare a dimostrare un’efficacia significativa dei protocolli testati. E’ pertanto prematuro descrivere 
una vera e propria filiera di produzione, commercializzazione ed utilizzo di tali input: si è dunque ritenuto opportuno effettuare una valutazione di 
fattibilità secondo una logica replicabile, che permetta successive applicazioni ed integrazioni col lo svilupparsi degli studi in corso. 
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Figura 1- La logica della sezione studi 
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All’interno dell’azione è stata condotta un’analisi sia di elementi di tipo quantitativo (confronto tra i costi e gli impatti delle diverse scelte sulla PLV) che 
di tipo qualitativo (esternalità, aspetti organizzativi), che è stata mantenuta anche se la sperimentazione non ha evidenziato particolari effetti nella 
tutela delle rese e quindi della produzione lorda vendibile. 

Il foglio di calcolo predisposto permette quindi di formulare analizzare scenari, a partire da una serie di ipotesi: considerando diversi gradi di 
infestazione potenziale, è possibile verificare, per una serie di protocolli, quali siano i livelli di efficacia accettabili per giustificare i costi dei trattamenti, 
oppure è possibile fornire indicazioni (es. ridurre la frequenza, ecc.) che migliorino la sostenibilità (economica, organizzativa) di un dato protocollo.  
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Figura 2 – la logica del foglio di calcolo 

In modo sintetico, a livello quantitativo, si può considerare un indice rappresentato dal valore della produzione lorda vendibile ottenuta con diversi 
trattamenti a cui sia sottratto il costo dell’acquisto ed impiego degli input, a parità di tutti gli altri costi. Fatto 100 tale valore per la gestione attuale della 
coltura, si può valutare la sostenibilità dei trattamenti alternativi. 

Le aziende interpellate faticano a fornire dati puntuali circa l’efficacia degli input impiegati contro le infestazioni da cimice asiatica, in quanto: 

- tali infestazioni evidenziano un andamento irregolare, molto differente tra una campagna e l’altra, tra aree diverse della stessa azienda agricola e 
tra varietà di frutti coltivati. L’informazione che si è ottenuta dalle aziende agricole, comunque, è quella di un – anche se non quantificabile – 
decremento; 

- a fronte di tale situazione, il numero di trattamenti effettuati risulta estremamente variabile; 

- gli input di sintesi utilizzati hanno subito un’evoluzione nel tempo, con l’immissione sul mercato di nuovi principi attivi, che hanno in parte sostituito 
anche principi non più ammessi. 

Si è comunque osservata – come confermano anche gli altri progetti con cui si è interagito, un’intensificazione dei trattamenti nel tempo (numero di 
trattamenti medi effettuati). 
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L’output, in questo caso, avrebbe un aspetto come quello del grafico qui riportato. 

 

 
Figura 3 – Esempi di output della valutazione quantitativa 

 

Nelle prime simulazioni si sono impiegati prezzi indicativi, che non tengono conto, ad esempio, della scontistica applicata dai rivenditori, diversa per 
singolo cliente a seconda dei volumi di acquisti effettuati durante l’anno. 

Gli aspetti qualitativi della valutazione sono altrettanto importanti: la fattibilità deve tener conto, ad esempio, di altri elementi quali: la possibilità di 
abbinare i trattamenti per le infestazioni da cimice con altri trattamenti abitualmente effettuati, ottimizzando in questo modo il costo delle ore di attività; 
l’impatto sull’ambiente e sulla salute degli operatori, e così via. Non potendo effettuare, naturalmente, una comparazione oggettiva in termini di impatto 
per ciascun input, si è pertanto effettuata una valutazione di tipo qualitativo impiegando le etichette dei prodotti e le “percezioni” degli agricoltori (si 
veda, al riguardo, la sezione dedicata). 
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In base ai colloqui condotti con testimoni privilegiati dell’industria di trasformazione del pomodoro, è emerso che bassi livelli di infestazione da cimice 
non comportano nè richieste di sconti di prezzo, né tanto meno (come avverrebbe ad esempio per la Nottua o per il marciume apicale) il rifiuto 
dell’intero carico, in quanto i danni da cimice risultano superficiali e non influenzano la qualità del prodotto, sia visivamente che dal punto di vista 
organolettico. 

Utilizziamo per la simulazione i dati relativi ai trattamenti effettuati nel 2021 nelle 7 tesi sperimentali relative al pomodoro da industria, presso l’Azienda 
Stuard. 

La tabella seguente evidenzia, per singola tesi, i trattamenti ed i dosaggi impiegati di ciascun prodotto, con il prezzo stimato, ottenuto dai produttori 
e, in alcuni casi, dal web, naturalmente al lordo di eventuali sconti e nelle attuali condizioni di mercato (le quotazioni precise possono essere definite 
solo da distributori locali sulla base dei quantitativi richiesti da ciascun agricoltore). 

Si può osservare, considerando l’aspetto organizzativo, come non siano stati eseguiti trattamenti esageratamente numerosi per tesi, tenendo conto 
che la possibilità di abbinamento dei prodotti ha permesso di eseguire il trattamento con tutti i prodotti previsti dal protocollo in un solo passaggio.  

La complessità di erogazione non appare, quindi, particolarmente elevata, così come non risulta particolarmente oneroso, con i dosaggi finora testati, 
il costo complessivo degli input, con valori sostanzialmente confrontabili (tra i 400 ed i 600 euro) ed i  ad eccezione della tesi 4, che presenta un costo 
“fuori mercato” ma riguardo alla quale va sottolineato che nel caso di prodotti di recente registrazione / immissione sul mercato o addirittura in corso 
di registrazione il prezzo va considerato puramente stimato e inadatto all’effettuazione di un confronto puntuale. 

Per ottenere un costo molto “operativo”, vale a dire relativo solo alle attività relative ai trattamenti, occorre aggiungere il costo derivante dal tempo 
impiegato di personale ed attrezzature (con eventuale relativo consumo di carburante o altre utenze collegate). 

Secondo gli sperimentatori, comunque, le attività sono risultate piuttosto rapide da eseguire, pertanto non si dovrebbero superare i 100 euro (costo 
risorse umane e mezzi) per tutti i trattamenti eseguiti (solo la tesi 5 ha presentato un costo inferiore sotto questo profilo in quanto sono stati eseguiti 
solo due trattamenti).  

In assenza di differenze nelle performance, e di informazioni su eventuali esternalità “positive” su altri tipi di infestazioni o sul progresso della coltura, 
il confronto quantitativo si limita ai costi. Il foglio di calcolo, tuttavia, permette di effettuare valutazioni anche in caso di implicazioni differenziate relative 
alla produzione lorda vendibile, tenendo conto che, a seconda delle colture, le comparazioni possono essere eseguire anche uscendo dall’ambito 
della coltivazione biologica o integrata. 

Le valutazioni economiche possono consentire di eseguire valutazioni circa un’eventuale intensificazione dei trattamenti. 
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Tabella 1 – Quantitativi impiegati (protocolli) 
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Tabella 2 – Possibili simulazioni 

 
 

4��

�	������������

������������������

*�������� 
 � � � � � �


 ���������� �� � � � � � � � �

� ����� �!����"�����"#��!���"���$�#�%"� $&�� ��

�� '�%!�#�%"���"�����"#��!���"���$�#�%"� $&�""% ����������������

�	 '��##%� �!�%���%!�#�%"���"�����"#��!���"���$�#�%"� �&$ ��������

�� '()��"�����"#��!���"���$�#�%"�*������$$��% �&�""%&�� �����	�����

� ����� �!����%"��"���$�#�%"���"�����"#��!��$��$$� �"$� $&�� ��

�� '�%!%$$%�+�"!�,�-� $&�� ��

�	 '�%!%$$%�+�"!�,�-���%"�$�.-�%����##%������/�!�""�..��$% $&�� �

�� '�%!%$$%�"%"�+�"!�,�-� $&�� �

�� '��##%���%!%$$%�!�""�..��$% �&$ ��������

�� '()��%"��"���$�#�%"�*���"#��$��$$� �"$%*������$$��% �&�""%&�� �����	�����

� ����� �!����%"�$��$$� �"$%��,�$��-� $&�� ��

�� '�%!%$$%�+�"!�,�-� $&�� ��

�	 '�%!%$$%�+�"!�,�-���%"�$�.-�%����##%������/�!�""�..��$% $&�� �

�� '�%!%$$%�"%"�+�"!�,�-� $&�� �

�� '()��%"�$��$$� �"$%��,�$��-� �&�""% �����	�����

� ��-$��������%"��"���$�#�%"�*��%"�����"#��$��$$� �"$%�0�1�2 $&�� �

� 34�!���""���"������%"%��$�$�����-�##�$������%$%�%--%�!��!�������#��"!�-� "4

�

'����#�%"��!� �"�#�%"��� ��$$%�$��$$� �"$%��,�$��-��0�-����%"��

�����"$��-���""���+%����2 5

6 �%�$%��""�%������$$��%�!�����%$%�%--%�!��!�������#��"!�-� �&�� ��	�����

6� �%�$%�$%$�-��!�����%$%�%--%�!��!�������#��"!�-� �&�""% ��	�����

7 �$� ���%�$%������$$��%��""�%�"�%+%���%$%�%--% �&�� ��	����� �������� ���8���� �������� ��������
� ����8��� ����	�	��� ��������

7� '�%!%$$%�+�"!�,�-� $&�� �� 8� 8� ��� ��	 8� 8
 ��

7	 '�%!%$$%�+�"!�,�-���%"�$�.-�%����##%������/�!�""�..��$% $&�� � � � � � � � �

7� '�%!%$$%�"%"�+�"!�,�-� $&�� � � � � � � � �

7� '()��$� �$�������$$��% �&�""%&�� �����	����� ������	���� ����������� ����������� �����	����� ����������� ����������� ���	��	����

9� '()��"�����"#��!���"���$�#�%"� �&�""%&�� �����	����� �����	����� �����	����� �����	����� �����	����� �����	����� �����	����� �����	�����

9	 '()��%"��"���$�#�%"���"�����"#��!��$��$$� �"$� �&�""%&��

9	 '()��%"��"���$�#�%"������%$%�%--%�!��!�������#��"!�-��1��%�$� �&�""%&�� �����������

9� '()��%"��"���$�#�%"������%$%�%--��%..�$$%�!������� �"$�#�%"� �&�""%&�� ���	������� ���	�8����� �����8����� ���	��
��	� ����������� ���	���
��� �����8�����

(�������������'�����������'�����	�

(���	���������������
�'�	���������������'��������	������

-�����������������������
���	����

5��������������������	����������
���	����

5��������������	�����������*������

6������������������������������'	���������
�'�	���������������'��������	������



��������������	�����	�
��������������
����

���������66�

�
�5�� �����	�'��%

���������

���"�����	�����	�� �	������	�
����	�'��������"��������
�������%��
�������!
���!�	������ �	���

�����
�!� �'�
 ��"���	��������������%���	� ������������� �������������	�����"����������	�
��
�"����
�

Nel caso della frutta, le interviste condotte e gli scambi con operatori attivi in altri progetti EIP-
Agri finalizzati a contrastare le infestazioni da cimice confermano la rilevanza del danno 
provocato nei confronti della PLV, relativamente alla percentuale di frutto scartato e/o 
commercializzabile solo con forte sconto di prezzo. In questo caso, consideriamo l’anno 2022, 
con il piano sperimentale evidenziato in tabella. 

Nell’anno 2022, il quadro della sperimentazione è quello evidenziato nella figura a fianco. Per la 
stima dei costi dei trattamenti, si sono impiegati i dosaggi relativi allo stesso anno e riportati in 
tabella.  

Nel caso del pero, come si può osservare, nella sperimentazione assumono un ruolo ancora 
più signficativo i formulati ancora non diffusamente in vendita, il cui prezzo non è agevolmente 
confrontabile con prodotti presenti sul mercato in grandi volumi e da tempo. 

Si pensi, ad esempio, che il costo dei trattamenti con acetamiprid si aggira sugli 80 euro per 
ettaro all’anno (considerando due trattamenti all’anno con 2 litri a ettaro ciascuno). 

Il foglio excel è stato comunque formulato, in modo analogo, anche per essere impiegato, in 
caso di protocolli consilidati e prezzi noti e confrontabili, anche per i trattamenti in frutteto. 
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Tra gli obiettivi del progetto Biovitamina figura, naturalmente, l’auspicio che i prodotti impiegati per la sperimentazione rappresentino, se 
adottati, un deciso alleggerimento del carico di pericolosità per l’ambiente e per le persone che li impiegano. 

La differenza di costo può risultare significativa, a svantaggio dei nuovi protocolli, ma abbiamo ampiamente sottolineato come non sia del 
tutto realistico il confronto tra input ampiamente diffusi sul mercato, con le relative economie di scala di produzione e commercializzazione, 
e prodotti ancora oggetto di validazione e sperimentazione. Naturalmente, tutti i prodotti prevedono procedure atte a ridimensionare 
qualsiasi rischio per gli operatori e per gli organismi viventi, ma la minore pericolosità rende l’organizzazione più semplice e ridimensiona 
gli effetti potenziali di errori umani ed incidenti. Si è, pertanto, scelto di effettuare una valutazione sintetica, non quantitativa, di questi 
aspetti, pur nella consapevolezza del fatto che non sia possibile, a livello qualitativo, effettuare comparazioni di impatto e pericolosità. Le 
valutazioni effettuate sono riportate nel grafico e nella tabella che lo origina, nella quale si è aggiunto il fatto che l’input sia impiegato sotto 
forma di polvere o liquido per tenere conto degli eventuali rischi inalatori relativi a tale forma di impiego.  

Le variabili considerate sono state pertanto: 

� �% �-����$;�!���$�-�##%�0"4�$��$$� �"$�*��������#�%"��1�,����?��@� �!��?�	@��-$�?��2�
� �%"��.-��!�����!�"#��0�� �-�����%"$�..�%�!�-�"� ��%�!���"!���#�%"�*���"#��+�-�$�#�%"��!��� ��$$%�%��"$�"��$;2�
� 7"����%�!���%"$�$$%?��� �-����-�+�..�%�0�2*�"������$;�!���%"��-$�����"� �!��%�0	2*�"������$;�!���%"$�$$�����"���"$�%��"$�+�-�"��0�2�
� 7"!���#�%"��!�������%-%�+���%�-������%"��0�� �-�����%"$�..�%�!�-�"� ��%�!���"!���#�%"�*���"#��+�-�$�#�%"��!��� ��$$%�%��"$�"��$;2�
� 7"!���#�%"��!�������%-%�+���%�-A� ,��"$��0�� �-�����%"$�..�%�!�-�"� ��%�!���"!���#�%"�*���"#��+�-�$�#�%"��!��� ��$$%�%��"$�"��$;2�
� '����#�%"��!��������%�!�����$��!�--A%����$%���0!����B�,���%�����B��-$%2�
� ��-�$$�+�$;?�����%��%,%��"$�?��@�����"��$$���!�?�0,�����B��@� �!���B�@��-$��B	2�
� �%$$%��%� ��!���%-+����0��������"�-�$%��2�%�-�C��!%�
� D%�����$;���������!�-$���0"�!�?��@�,����?�	@� �!��?��@��-$�?��2�

                                            
1 Fonte: “TOSSICITÀ DELLE SOSTANZE ATTIVE impiegate in agricoltura nei confronti delle api e loro persistenza nell’ambiente Documento redatto a cura del 
Tavolo tecnico dell’Intesa nazionale per l’applicazione delle buone pratiche agricole e la salvaguardia del patrimonio apistico nei settori sementiero e ortofrutticolo”, 
marzo 2022 
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Le variabili sono state impostate in modo tale da poter evidenziare, nel grafico, a colpo d’occhio i prodotti più “problematici” (figura più 
ampia, collocazione del punto sul livello più alto di ciascuna scala) rispetto a quelli meno problematici sul piano ambientale, per la salute 
dell’operatore e/o organizzativo. E’ comunque presentata, di seguito, la tabella con le variabili considerate. 

Più avanti, sono riportati alcuni elementi delle etichette disponibili, con i link per visualizzare ciascun’etichetta per intero. 
Figura 4 – Aspetti non economici 
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Tabella 3 – Aspetti non quantitativi, tabella relativa al grafico 
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Il presente paragrafo contiene alcune considerazioni sulle etichette dei prodotti oggetto di sperimentazioni, le quali possono essere 
rinvenute, ad esempio, ai seguenti link. 
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a) Piretro 

 

Il piretro presenta significative limitazioni nell’impiego, essendo molto tossico per gli organismi acquatici con effetti di lunga durata (occorre rispettare 
fasce di sicurezza non trattate dai corpi idrici superficiali) e potendo provocare reazioni allergiche negli operatori.  

 

Non è selettivo, pertanto può risultare dannoso per gli insetti utili e le api: per evitare danni si consigliano i trattamenti nelle prime ore del giorno e la 
sera tardi, di rimuovere o coprire gli alveari durante le applicazioni in serra, di non applicare in presenza di piante infestanti in fiore, elimindando le 
piante infestanti prima dell’applicazione. 

 

La fitotossicità è bassa/ nulla e quindi occorre attenzione soltanto per le varietà poco diffuse e di recente introduzione.  

 

Si notano limitazioni nella miscela con altri formulati. Occorre indossare guanti e strumenti protettivi ed evitare di respirare i vapori, non rientrare 
nell’area trattata prima che la vegetazione sia completamente asciutta. 
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